SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 601/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
I . . 2ostipeného

Advokatskou kancelariou Bauer, s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond konatel
aadvokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. 45Tp/2/2023 a jeho vyzve €. k. K2-45Tp 2/2023 z 22. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 28. septembra 2023 a doplnenou
19. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na slobodu a bezpe&nost
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Kosice (dalej len ,,mestsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 45Tp/2/2023 a jeho vyzvou ¢&. k. K2-45Tp 2/2023 z 22. septembra 2023.
Navrhuje vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud prikdzal mestskému stidu neodkladne ho prepustit’
z vazby na slobodu a priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov jeho pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je uznesenim vySetrovatel'a Okresného
riadite'stva Policajného zboru Kogice CVS: ORP-806/X-VYS-KE-2023 z 31. maja 2023 trestne
stihany pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

3. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 45Tp/2/2023-17 zo 4. jina 2023 vzal v predmetnej trestnej veci
stazovatela do viazby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a zaroven
rozhodol, Ze jeho vézbu nenahrddza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Krajsky sud
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) staznost' stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu



uznesenim ¢. k. 7Tpo/30/2023 z 22. jina 2023 zamietol a jeho pisomny sl'ub ako néhradu za vézbu
neprijal.

4. O naslednej ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu mestsky sid rozhodol
uznesenim €. k. 45Tp/2/2023 z 9. augusta 2023, ktorym ju zamietol a poniknuti penaznu zaruku
matky stazovatela ani nim navrhované nadradenie vidzby dohladom probac¢ného a mediacného
uradnika neprijal. Krajsky sud staznost proti tomuto rozhodnutiu mestského sudu uznesenim
¢. k. 7Tpo/44/2023-174 z 28. augusta 2023 zamietol.

5. Ziadostou z 12. septembra 2023 sa stazovatel opit domahal svojho prepustenia z vizby
na slobodu, ktorti odovodnil ne¢innost'ou organov ¢innych v trestnom konani od 17. augusta 2023
do 12. septembra 2023 v jeho trestnej veci, t. j. Ze tieto orgadny nepostupujui v jeho vézobnej veci
prednostne a urychlene v zmysle poziadavky § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Sucasne k svojej
ziadosti pripojil pisomny sl'ub ako navrh na nahradenie vizby.

6. Mestsky stid na podanu ziadost’ reagoval listom ¢&. k. K2-45Tp 2/2023 z 22. septembra 2023
oznacenym ako ,, Vyzva*“, ktorym stazovatela upovedomil, Ze o jeho Ziadosti konat' nebude
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jeho predosla Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu bola krajskym
suidom pravoplatne zamietnutd 28. augusta 2023 avzmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ak sa ziadost’ o prepustenie z vizby zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’.

7. Uvedeny postup mestského sudu stazovatel napadol podanim z 27. septembra 2023
adresovanym tomuto sudu, v ktorom trval na bezodkladnom prerokovani jeho ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu, pretoZze inymi dovodmi, pre ktoré Ziadal o svoje prepustenie z vizby
pred uplynutim tridsiatich dni, bol pripojeny pisomny sl'ub ako ndhrada za vézbu a pretrvavajlice
prietahy vo vySetrovani. Sudu prvého stupiia zaroven vytkol jeho ne€innost’.

8. Krukdm predsedu mestského sidu a prostrednictvom mestského sudu aj krajskému sudu
(podl'a § 55 Trestn¢ho poriadku) stazovatel’ podal samostatné ,,st'aznosti* rovnako z 27. septembra
2023, ktorymi ziadal o ,, presetrenie necinnosti, prietahov a poruseni prav obvineného vzniknutych
pri konani o vizbe obvineného v sivislosti s nim podanou Ziadostou o prepustenie z vizby zo diia
12.9.2023*.

9. Z doplnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze o ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu mestsky std napriek predchddzajicemu upovedomeniu z 22. septembra 2023, Ze o tejto
konat’ nebude, rozhodol uznesenim z 12. oktdbra 2023 tak, Ze ju zamietol. O st'aznost’ proti tomuto
prvostuptiovému uzneseniu krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 7Tpo/55/2023 z 18. oktobra 2023.

II.
Argumentacia staZovatel’a

10. Proti napadnutému upovedomeniu z 22. septembra 2023, ako aj postupu mestského sudu,
ktory jeho vydaniu predchadzal, podal stazovatel' tustavnu staznost, pretoze ich povazuje
za svojvolné, nezakonné, arbitrarne a v rozpore sjeho prdvom na osobnu slobodu, pravom
na prioritné vybavovanie vdzobnych veci a pravom na periodicky prieskum obmedzenia osobnej
slobody zo strany vSeobecnych stdov. Stazovatelovi postupom a upovedomenim mestského sudu



bolo podla jeho nazoru branené, aby opodstatnenost’, dovodnost’ d’alSieho trvania vizby a dévody
vizby boli podrobené pravidelnej sudnej kontrole nezavislym stidom, ktory ma nielen pravo, ale aj
povinnost’ preskimat’ vSetky okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit' existenciu skutocného
verejného zaujmu oddévodiujiceho, so zretelom na prezumpciu neviny, vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ tieto okolnosti v rozhodnuti o vdzbe.

11. Ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu sa staZovatel domahal preskimania obmedzenia
jeho osobnej slobody z dovodov, ze od 17.augusta 2023 ku diiu podania Zziadosti neboli
vykonévané ziadne tikony vo vysetrovani, ktoré teda samy osebe minimalne od 28. augusta 2023
do 12. septembra 2023 boli prave tym inym dévodom v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku.
Dal§im samostatnym inym dovodom bolo pripojenie pisomného sPubu k Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu, ktory takisto nebol predmetom konania v konani o vdzbe skonceného
28. augusta 2023.

12. Ak organy ¢inné v trestnom konani vobec nekonaju v jeho vézobnej trestnej veci a vdzobné
sudy vratane mestského sudu nad tym dlhodobo ,,zatvarajii oci*
flagrantné¢ porusenie jeho zékladného prava na osobnu slobodu. V takom pripade je mozné
uvazovat’ aj o pominuti dévodu na d’alSie trvanie vizby v zmysle § 79 ods. 1 Trestného poriadku,

, stazovatel to vnima ako

pretoze nie je zrejmé, preco by mal znaSat’ vykon vézby, ak sa nevykonava redlne vySetrovanie.

13. Stazovatel' povazuje takyto postup a rozhodovanie mestského sudu, a to aj vzhladom
na systematické, dlhodobé a zamerné poruSovanie jeho prav v jeho vidzobnej trestnej veci,
za sucasnej absolutnej necinnosti organov c¢innych v trestnom konani vo vySetrovani trvajicej
43 dni za hrubo rozporné s nim namietanymi pradvami, preto podal krajskému stdu
27. septembra 2023 staznost’” pre ne€innost mestského sudu, staZznost na postup sudcu
pre pripravné konanie predsedovi mestského sudu, a tieZ samostatne podanie k vyzve mestského
stidu vo vdzobnom konani.

14. Mestsky std podl'a ndzoru st'aZzovatel'a namiesto toho, aby o jeho Ziadosti z 12. septembra 2023
konal prednostne a urychlene (podla presvedcenia st'azovatel’a v lehote 4 az 7 dni), sa niou nebude
zaoberat voObec. Takyto postup hrani¢i s , denegatio iustitiae” vo vdzobnom konani a robi
1luzérnymi a akademickymi nim oznacené zékladné prava zaru¢ené mu ustavou a dohovorom.

15. Takymto postupom mestského sudu dochédza k zbyto€nému predlzovaniu vézby st'azovatel'a
a je podla neho zrejmé, Ze kym sa Ziadost' o prepustenie z vizby z 12. septembra 2023 prejedna
spolu so staznost'ou na krajskom sude ako sude staznostnom a kym bude dorucené staznostné
rozhodnutie jeho osobe, neprimerane sa opit’ predizi doba chranena jeho pravom podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

16. Stazovatel’ zhrnul, Ze v jeho pripade nie je o jeho ziadosti z 12. septembra 2023 mestskym
sudom konané a rozhodované v sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 dohovoru, a to za stcasnej ,, absolutnej necinnosti vo vySetrovani“ v jeho trestnej veci
zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani.

17. V doplneni Ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, ze mestsky sud napokon o jeho ziadosti
z 12. septembra 2023 rozhodol uznesenim ¢. k. 45Tp/2/2023 z 12. oktdbra 2023, ato tak, ze ju
zamietol. Mestskému sudu stazovatel' vytkol, ze termin jeho vysluchu sudca mestského sudu
pre pripravné konanie nariadil na 12. oktober 2023, pocas ktorého ale pretrvavala praceneschopnost’



jeho obhajcu, o ¢om dotknuty sudca mal vedomost ziného konania, v ktorom mu to bolo
oznamené. Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu tak bola prerokovana v nepritomnosti
obhajcu, ato po takmer jednom mesiaci od jej podania, ¢im ,,vyvolal uplne zbytocné prietahy
v konani o vizbe “.

18. Stazovatel zopakoval argumentaciu, ze v jeho vidzobnej trestnej veci nadalej dochadza
k ne¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a nevykonavaju sa ziadne ukony smerujuce
k skonceniu vySetrovania. Pre prietahy vo vysetrovani (ale aj z ddvodu pontiknutia peiiaznej zaruky
ako nahrady za vizbu) podal stazovatel' 9. oktobra 2023 d’alSiu ziadost o prepustenie z védzby
na slobodu.

19. Ustavnu staznost’ stazovatel’ jej doplnenim rozsiril aj o namietku porusenia jeho zakladnych
prav krajskym stidom, pretoze podla jeho ndzoru sa aj tento sud od 13. oktobra 2023 ,, podiela
na ich porusovani. Uznesenim ¢. k. 7Tpo/55/2023 z 18. oktobra 2023 podla jeho presvedcenia
krajsky std rozhodol o zamietnuti staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 12. oktébra 2023
sposobom nezlucitelnym s namietanymi pravami. Slovami stazovatela krajsky sud o riadnom
opravnom prostriedku rozhodol paradoxne 18. oktobra 2023, ked’ doslo k doruceniu pisomného
odovodnenia staznosti mestskému sudu, t. j. v prvy dent po ukonceni praceneschopnosti obhajcu
stazovatel'a. Rozhodnut o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu, o ktorej povodne
mestsky sid odmietol konat, pri necinnosti organov ¢innych v trestnom konani od 16. augusta
2023, a to pocas praceneschopnosti obhajcu od 9. oktobra 2023 do 17. oktdbra 2023, hrani¢i podl'a
nazoru stazovatela s denegatio iustitiae, pretoze sa tak udialo nie nestranne a nie nezaujato, ale
za uplného porusenia prava na obhajobu s poruSenim prava na osobnu slobodu.

20. Stazovatel’ uviedol, ze konajlice vSeobecné sudy nemozu systematicky prehliadat’ a ignorovat
nevykondvanie vySetrovania v jeho vdzobne vedenej trestnej veci, ked zostdva nespornym,
Ze od 16. augusta 2023 od 19. oktobra 2023 nebol zo strany vySetrovatel'a vykonany jediny vysluch
a vySetrovanie je pomalé.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou stavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45Tp/2/2023 a jeho vyzvou
¢. k. K2-45Tp 2/2023 z 22. septembra 2023, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze mestsky sid odmietol
konat’ o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 poslednej vety
Trestného poriadku napriek tomu, ze iSlo o Ziadost’ s uvedenim novych dévodov.

22. Ustavny sud v prerokiivanej veci povazoval za podstatné a rozhodujuce z hladiska d’alsieho
posudzovania opodstatnenosti ustavnej staznosti tie skutocnosti, ktoré stazovatel oznamil prave
v doplneni Ustavne] staznosti, ato ze ojeho Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu
z 12. septembra 2023 mestsky sid napokon konal a rozhodol. Za takejto situacie zanikla
opodstatnenost’ klI'icovej namietky, pre ktoru sa st'azovatel obratil na ustavny sud svojou stavnou
staznost'ou, t. j. napadnuté upovedomenie (vyzva) z22. septembra 2023 stratilo svoje pravne
ucinky.



23. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze v rozpore s tvrdenim stazovatel'a zistil, ze krajsky sud
uznesenim €. k. 7Tpo/55/2023-234 z 18. oktdbra napadnuté prvostupiiové rozhodnutie z 12. oktobra
2023 zrusil podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku z dovodu, ze vysluch stazovatel’a bol
mestskym stdom napriek jeho nestihlasu vykonany v nepritomnosti obhajcu. Krajsky sud nasledne
vec vratil mestskému sudu, aby vo veci znovu konal arozhodol. Uznesenim ¢. k. 45T/2/2023
z 26. oktobra 2023 mestsky sud ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 12. septembra 2023
vyhovel a vdzbu nahradil pisomnym sl'ubom stazovatel'a a dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika za sucasného ulozenia konkretizovanych obmedzeni. Oznacené rozhodnutie napadol
prislusny prokurator riadnym opravnym prostriedkom, o ktorom bude konat a rozhodovat
nadriadeny sud.

24. Vzhl'adom na uvedené doslo k tomu, Ze pripadné rozhodnutie ustavného siidu o namietanom
upovedomeni mestského sudu z 22. septembra 2023 vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatela
na osobnu slobodu (¢l. 17 tstavy) a pravu na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 dohovoru) uz nijako
nemoze vylepsit’ jeho pravnu poziciu.

25. Namietka poruSenia namietanych prav stazovatel'a mestskym sudom sa tak posunula vylucne
do akademickej roviny. V takychto pripadoch sa teodria 1 prax Gstavnych stidov vyhranene priklanaju
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat (pozri napr. IV. US 242/08, III. US 875/2016,
1. US 174/2019, 1. US 347/2019, ako aj uznesenic Ustavného sudu Ceskej republiky
& k. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
zvazok €. 15, uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoze chyba mozZnost’ bezprostredného a trvajuceho
zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel'a. Ak je totiz stazovatelom namietany
zasah do jeho zakladnych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zdsah vyrokom meritérneho
rozhodnutia Gstavného sudu odstranitelny.

26. Poukazujic na svoju judikatiru (pozri napr. sp. zn. IV. US 242/08, II. US 216/2017,
1. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019), ustavny std v takom pripade povazuje Gstavna
staznost’ za zjavne neopodstatnenu, pretoze v danej veci eventualne vyhovenie navrhu by
v sucasnosti nemalo vo vztahu k namietanému konaniu Ziadnu relevanciu. Vzniknuté situdcia je
v teorii a praxi Ustavného sudnictva oznaCovana vyrazom ,,mootness‘ (pozri Barron, J., Dienes,
C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajiiceho zasahu (napr. v praxi Spolkového ustavného sidu SRN ,,unmittelbare
und gegenwirtige Betroffenheit™; k tomu napr. Schlaich, K., Das Bundesverfassungsgericht.
3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 —150), t. j. stav, ked’ uz ,,spor* skoncil alebo bol vyrieSeny inak
(v danej veci rozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu), a so zretelom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema d’alsi
zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

27. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnenu.

28. Vo vztahu k podaniu stazovatela dorucenému ustavnému sudu 19. oktobra 2023, ktorym
doplnil Gstavnu staznost’ o namietku poruSenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 dohovoru aj postupom krajského sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 7Tpo/55/2023 ajeho rozhodnutim z 18. oktébra 2023 (vzhladom
na skuto¢nost’, ze ho pozaduje zrusit’), ako aj o pripadni ndmietku o nepripustnom zasahu do jeho
prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode postupom mestského stidu v predmetne;j trestnej
veci, je potrebné uviest, ze ide o rozSirenie Ustavnej st'aznosti, ktoré nie je pripustné vzhl'adom
na okolnost’, ze tieto ,,novo“ namietané skutocnosti evidentne nastali az po podani ustavnej
staznosti 28. septembra 2023, ku ktorym logicky pdvodnd tstavna staznost nemohla a ani
nesmerovala. Nejde teda vtomto pripade o prijatelné doplnenie dovodov tustavnej staznosti
na podporu uz uplatnenej argumentacie, resp. stazovatelom wuz definovaného navrhu
na rozhodnutie, ale o novy navrh (s novym petitom), ktory nebolo mozné v aktudlnom konani
(o povodnej ustavnej staznosti) akceptovat. Pre posudenie ,,doplnenych® namietok tak bolo
namieste, aby sa stazovatel’ na tstavny sud obratil s novou tstavnou st'aznost’ou.

29. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud, uvedomujuc si riziko zmesSkania zakonnej lehoty
na podanie novej riadnej ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o Gstavnom stde) a v snahe redlne
neodopriet’ staZzovatel'ovi nim pozadovanu tstavnl ochranu jeho zékladnych prav, zaevidoval jeho
»Doplnenie podania — ustavnej staznosti“ dorucené Ustavnému sidu 19. oktdbra 2023 ako novy
navrh, ¢im sa mu otvoril priestor na jeho precizovanie.

30. Len pre ozrejmenie ustavny sud k namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie
0 osobnej slobode mestskym sidom uvadza, Zze v Case podania uUstavnej staznosti konanie
pred tymto sudom trvalo 8 dni, ato od 20. septembra 2023, ked mu bola zZiadost' stazovatela
z 12. septembra 2023  predlozend prisluSnou okresnou prokuratirou na rozhodnutie,
do 28. septembra 2023, ked’ bola ustavna staznost’ podand Gstavnému sidu. Do podania doplnenia
ustavnej staznosti 19. oktobra 2023 konanie pred mestskym sudom trvalo 22 dni, ked’Ze o Ziadosti
rozhodol 12. oktoébra 2023. Nasledne mestsky sud v tejto veci konal od 20. oktobra 2023 (datum
dorucenia rozhodnutia krajského stidu mestskému stidu) a rozhodol 26. oktobra 2023, pri¢om stéle
nie je zrejmé, kedy ddjde k pravoplatnému skonceniu dotknutého konania. Aj z tohto dovodu,
t. j. nemoznosti ustalenia celkovej dizky trvania konania v tomto momente, je zrejmé, Ze pre
celkové zhodnotenie pripadného nepripustného zasahu do oznafeného prava stazovatela a pre
zohl'adnenie vSetkych okolnosti danej veci je nevyhnutné o tejto otizke konat' arozhodnut
az po pravoplatnom skonceni napadnutého konania o osobnej slobode stazovatel’a.

31. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



